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НОЬУ \УАТЕК». Вывод по поводу того, что кризис неизбежно коснется и 
других стран, входящих в Европейский Союз, содержит в себе иронию, как 
горькую усмешку над тщетными попытками союза избежать проблем.
На следующей карикатуре полный мужчина подаёт мороженое полной 
женщине, автор внизу комментирует данную картину «ВЕНЖО А (ЖЕАТ 
МАЫ ТНЕКЕ 18 А (ЖЕАТ (УОМАЫ». Тема лишнего веса среди населения 
является актуальной для Америки, автор пытается в юмористической форме 
обратить внимание на данную проблему и найти решение. Использование 
прилагательного «§геа!» как эвфемизма для описания людей, имеющих 
лишний вес, выражает иронию автора по отношению к данному слою 
населения.
Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод, что сочетание 
экстралингвистических (знания в области науки, культуры, литературы, 
социальные, политические) и лингвистических (знание особенностей языка, 
знание графических, лексических, синтаксических, стилистических и 
невербальных средств) является необходимым условием для постижения 
авторского замысла.
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ВАРИАТИВНОСТЬ ЗНАЧЕНИЯ ПРИБЛИЗИТЕЛЬНОСТИ  
КОНСТРУКЦИЙ «АППРОКСИМАТОР + ГЛАГОЛ»
В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ
В статье рассматривается семантическая вариативность приблизительности в 
сфере процессуальных признаков в немецком языке. В фокусе внимания находятся 
факторы, обусловливающие варьирование аппроксимативного значения, 
выражаемого расчлененными номинациями процессуальных признаков.
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Аппроксимация, «как одна из мыслительных операций и способ 
познавательной активности человека, характеризует когнитивные процессы 
восприятия, понимания, интерпретации сообщения» [1:6]. Эта мысль прямо или 
косвенно находит подтверждение во многих лингвистических работах, в 
которых семантическая категория приблизительности, или аппроксимации, 
рассматривалась с различных позиций на материале разных языков 
( С.Л. Сахно, 1983; Т.М.Пристанская, 1998; Ю.В. Никишенкова, 2000; 
Е.С. Бочарова, 2001; С.В. Ионова, 2006; Е.Ю. Дубовицкая, 2006; А.В. Сёмкина, 
2006; Р.А. Арчакова, 2009; С.В. Адамович, 2012). Несмотря на возросший 
интерес к категории приблизительности, ее универсальный характер, 
специфика языкового воплощения в разных языках и сложная структура 
оставляют простор для новых исследований.
В данной статье объектом рассмотрения будут конструкции немецкого 
языка со структурой «аппроксиматор+глагол», выражающие инвариантное 
значение приблизительности, которое реализуется в нескольких вариантах, что 
обусловлено либо семантикой ядерного компонента расчлененной номинации 
процессуального признака (действия, процесса, состояния, отношения, 
качества), либо его грамматическими значениями. Следует отметить, что 
вариативность семантики приблизительности процессуальных признаков может 
быть обусловлена и семантикой аппроксиматоров, которые указывают на 
большую или меньшую степень приближенности к ординарному 
качественному уровню процессуального признака. Однако в анализируемых 
конструкциях значение немецких аппроксиматоров Газ1, ЬешаЬе и паЬеги 
является с и н о н и м и ч н ы м ,  выбор того и л и  и н о г о  аппроксиматора обусловлен не 
семантикой, а узусом или индивидуальными предпочтениями говорящих.
Будучи оценочным, значение приблизительности и в сфере 
процессуальных признаков накладывается на их градуальное значение, 
базируется на возможности их соотнесения с ординарным качественным 
уровнем как полной мерой проявления действия, процесса, состояния, т. е. его 
стереотипным представлением носителями языка. Исследование сочетаемости 
аппроксиматоров Газ!, ЬешаЬе и паЬеги с немецкими глаголами показывает, что 
со стороны парадигматических значений глаголов нет каких-либо ограничений 
Для выражения семантики приблизительности. Ядерный компонент 
аппроксимативных конструкций может быть представлен глаголами разных 
лексико-семантических разрядов:
- глаголами со значением конкретных физических действий или процессов: (1) 
... шбез Кзе1Ыоск ... аиГ етеп  Но12зШЫ Яе1, бел ег ЬешаЬе итпзз (НаирЬпапп, 8. 
20); (2) Ба 1пг\у1зсЬеп сНе ОЬскеп паЬеги аизееЫипееп ЬаНеп. шаг у о п  зетег  
Кебе аиГ б е т  Р1а1г е т ^ е з  ги уегз!еЬеп (Вгебе1, 8. 234);
-  глаголами со значением ментальных действий (в том числе и 
оценочного характера): (3) ”\Маз шасЬеп шзг Ьеи1е?” Шзеге аИе Рга§е. 1сЬ Ьайе 
паЬеги уегееззеп (8сЬи1г, 8.108);
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-  глаголами со значением физического или эмоционального состояния, 
чувств: (4) “ ... шк1 1сЬ ксЬате тюЬ 1аз!. ез ш  задел... “ (Роп1апе, 8. 28);
-  глаголами с оценочным или событийно-оценочным значением: (5) ... 
ппг аЬег зсЬет! ез 1е!г! Раз!. а1з ЬаПеп 81е й т  ... уог ппг уегз!ескеп \уо11еп (Кайса, 
8. 226);
-  с модальным или интенциональным значением: (6) Мал копп!е Раз! 
йеп ш\уепсйдеп АиРзсЬге1 йез Ме1з!егз уегпеЬтеп ... (81п1!та!1ег, 8. 285); (7) Раз! 
\уйпзсЬ1е 1сЬ ш1сН зсЬоп \\тес1ег т з  СаРё гигиск (Кетагцие, 8 55).
В сочетании с аппроксиматорами Раз!, ЪетаЬе и паЬеги глаголы 
названных разрядов передают значение приблизительности процессуальных 
признаков как недостигнутое™ действием, процессом или состоянием 
ординарного качественного уровня, закрепленного семантикой глагола. 
Аппроксиматоры, модифицируя значение глагола, указывают лишь на 
приближение именуемого процессуального признака к своему ординарному 
качественному уровню. Одновременно они подчеркивают и тот факт, что 
используемый глагол частично не соответствует отражаемой денотативной 
ситуации, так как обозначает процессуальный признак, который проявляется не 
в полной мере.
Использование конструкций «аппроксиматор+глагол» в качестве 
расчлененной номинации процессуального признака вызвано стремлением 
говорящего наиболее адекватно обозначить его и связано с субъективной 
оценкой автором высказывания именуемого действия, процесса, состояния или 
отношения. Имплицитно он проводит операцию сравнения обозначаемого 
процессуального признака с тем, который в качестве ординарного 
качественного уровня закреплен в интенсионале лексического значения 
глагола. Расчлененные номинации процессуального признака имеют 
модальный оттенок проблематической достоверности, так как аппроксиматоры 
маркируют сомнение номинанта в достоверности отражения процессуального 
признака глагольной лексемой, используемой им, и уточняют меру объективно 
или субъективно оцениваемого проявления этого признака.
При кажущейся однозначности значения приблизительности 
процессуальных признаков в ходе анализа языкового материала нами 
выявлены несколько вариантов, реализация которых обусловлена разными 
факторами. Так, значение приблизительности как недостигнутое™ 
процессуальным * признаком своего предела (внешнего, называемого 
контекстом, или внутреннего, в том числе и результата) к моменту, 
фиксируемому ситуацией речи, реализуют конструкции, ядерный компонент 
которых представлен предельными глаголами многих лексико-грамматических 
разрядов, а также непредельными глаголами, приобретающими оттенок 
предельности в контексте благодаря наличию локальных ограничителей 
процесса. Наиболее ярко значение приблизительное™ как недостигнутое™ 
процессуальным признаком своего предела или результата (например, 
перехода в другое состояние) реализуют конструкции с аппроксиматорами, 
ядерный компонент которых представлен переходными глаголами со
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значением конкретного физического действия, приводящего к изменению 
физического состояния или к достижению определенной цели, например:
(8) 2йНсЬ Ьайе зюЬ аиГ Йеп Мапп §ез1йгг! ипс1 йш ЬешаЬ еглуЦге! (Зе^Ьеге, 8. 
339); (9) Раз! Ьайеп з1е баз Та1 еггеюЬ! (Вгебе1, 8. 222).
В пр. 8 глагол ег\уиг§еп является результативным по своей семантике, 
предполагает изменение физического состояния лица. В составе конструкции 
аппроксиматор ЪетаЬ(е) модифицирует семантику глагола, устраняя 
возможность достижения результата к моменту, фиксируемому номинантом. 
Действие прекращается, не достигнув предполагаемого результата: мужчина, 
на которого напали, остался жив, хотя его едва не задушили.
В пр. 9 номинант с помощью аппроксиматора Газ! дает характеристику 
действия по отношению к объекту, служащему тем пределом (локальным 
показателем), достижение которого предполагает семантика переходного 
глагола еггеюЬеп при осуществлении действия в полной мере. Предел, 
называемый существительным локальной семантики баз Та1, реально не 
достигнут субъектом действия к моменту характеристики действия 
говорящим. Коммуникативная цель говорящего -  подчеркнуть близость 
субъекта действия к цели, к называемому локальным показателем пределу. 
Сочетание глагольной формы с аппроксиматором отражает иную 
денотативную ситуацию, чем та же форма без аппроксиматора, поэтому 
рассматривается нами как расчлененная номинация. Метод элиминации 
аппроксиматора позволяет выявить неполное соответствие используемого 
номинантом глагола обозначаемой денотативной ситуации, потому что 
семантика глагола предполагает достижение предела или результата, ср:
(10) Паз Кшб уегбгеЬ1е йп ЬешаЬ бел А гт Ф Эаз К т б  уегбге1йе Шг бел Агт.
Очевиден т о т  факт, что аппроксиматоры Газ!, ЪешаЬе, паЬеги вызывают
в рамках расчлененной номинации перестройку семного состава в значении 
предельных глаголов: сема «достигнутость предела (результата)» замещается 
семой «приближенность к достижению предела (результата)».
Значение приблизительности как недостигнутое™ процессуальным 
признаком предполагаемого результата реализуется и конструкциями 
«аппроксиматор+глагол», ядерный компонент которых представлен 
переходными глаголами с семантикой процессов и действий, приводящих к 
изменению психического или эмоционального состояния лица, например:
(11) 01е бге1 \Уог!е «\\те е т  1ил§е» Ьайеп Игл Газ! егзсЬгеск! ... (8е§Ьегз, 8. 
306); (12) 8сЬНеВНсЬ заЬ юЬ хЬг е т е  ЬеггНсМгеиб^е ОЪегтазсЬилд ап, бге ппсЬ 
ЬешаЬе Шг ешеп Мошеп! еглисЬ1ег!е (Наирйпапп, 8.188).
В приведенных примерах автор высказываний с помощью 
аппроксиматоров подчеркивает близость лица, подвергающегося воздействию 
каузаторов, к достажению состояния испуга (пр. 11) или отрезвления (пр. 12). 
Именно достажение лицом названных состояний как определенного 
результата (предела) имплицирует семантика глаголов егзсЬгескеп и 
егписЫет. но аппроксиматоры устраняют в структуре их значения сему 
«достажение результата». Недостигнутость лицом определенного 
психического или эмоционального состояния определяется в данном случае
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восприятием автора высказывания, является оценкой состояния с его точки 
зрения, хотя и в опоре на определенные объективно имеющиеся признаки, 
типичные для обозначаемого состояния. Сфера чувств, эмоциональных или 
психических состояний как объект именования сопряжена с определенными 
затруднениями для говорящего при выборе номинации, так как чувства и 
состояния и в реальной жизни не имеют четких границ [2:185]. Частичная 
неопределенность психического состояния, в которые приводят лицо 
называемые контекстом причины в пр. 11 и 12, проявляется в том, что оно, с 
точки зрения говорящего, не достигло качественного ординарного уровня, 
который относится к области пресуппозиций и закреплен в лексическом 
значении глаголов. Эту объективно существующую или субъективно 
воспринимаемую недостигнутость состояния говорящий фиксирует с 
помощью аппроксиматоров Газ1 и ЬешаЬе, указывающих на приближенность к 
состоянию, обозначаемому семантикой глагола. Аппроксиматоры выполняют 
в данном случае еще и прагматическую функцию: с их помощью автор 
высказывания снимает с себя ответственность за правильность отражения 
денотативной ситуации, подчеркивая, что характеристика процесса достоверна 
с его точки зрения.
Значение недостигнутое™ предела или результата действия как вариант 
значения приблизительное™ реализуют и конструкции, в структуре которых в 
роли ядерного компонента используется переходный глагол со значением 
абстрактного действия фазисного характера (пр. 13) или со значением 
ментального действия (но не оценочного плана, пр. 14):
(13) Шег заЬ юЬ сЬе Мб§НсЬкеЬ, ипеёег Ьег Уегапз1аНип%еп а1фи(ге(еп, (Не 
Таб§кей, сЬе юЬ Ка(]аз ше^еп ЬешаЬе аиГееаеЬеп Ьайе. . .; (14) ... ег ... Ье\ткге1 
пиг ет рааг Епппегип%еп, сИе ег тапсИта! аиз етет СеНет/асН зетез 
Сес1аск1тззез кегуогкоке, \уо ег 81е ]аЬге1ап§ Газ! уегеезаеп ЬаНе (МеИегзЬоЯ', 
8 . 102).
Более широкий контекст показывает, что в анализируемых примерах 
глаголы аиГ§еЬеп и уег§е$зеп в сочетании с аппроксиматорами ЬешаЬе и Газ! 
выражают приближенность к достижению результата. Пр. 14 представляет 
особый интерес, поскольку аппроксиматор, сочетаясь с глаголом, в структуре 
лексического значения которого есть сема «отсутствие воспоминаний», 
приводит к ее исчезновению, т.е. происходит перестройка семного состава 
глагола. Вследствие этого конструкция «Газ^+уегееззеп» эксплицитно выражает 
недостагнутость результата действия, обозначаемого глаголом, а имплицирует 
малую степень проявления процесса, полярного обозначаемому расчлененной 
номинацией ( е т  рааг Епппепт§еп Ье\уаЬгеп).
Значение приблизительности как неполной (приблизительной) 
иден™фикации процессуального признака вследствие его незначительного 
отклонения от ординарного качественного уровня, необходимого для 
определения его как такового (т.е. проявления набора признаков в полной 
мере), реализуют аппроксимативные конструкции, ядро которых представлено 
непредельными глаголами различных лексико-семантических разрядов, не 
используемыми как оценочные. Наиболее ярко этот вариант значения
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приблизительности выражают конструкции с непереходными глаголами в 
качестве ядерного компонента, в структуре значения которых содержится 
высокоградуальная качественная сема (в терминологии Е.И. Шейгал 
«внутренний интенсив» [3], например, громкости звучания, скорости движения 
и т.п.): (15) “'Л'аз?!” Каг1-Рпес1псЬ всЬпе ев (аз1 (ПвсЬег, 8. 372); (16) .  ..етрГапб 
в1е еш ОеШЫ бег Епнеёгщшщ, г'Лг кат ет 1Уетеп ап, Ьа1б всЫисЬгТе в1е ЬешаЬе 
(Но1(1еп, 8.69).
В структуре значения глаголов, обозначающих единый родовой признак 
(говорение, движение, плач), есть еще и «внутренний интенсив». Таким 
образом, процессуальный признак «встраивается» в градационную шкалу 
качественного признака (громкости, скорости, интенсивности), причем 
умеренная, принятая в качестве нормы степень проявления качественного 
признака закреплена в значении глаголов ва§еп, ^еЬеп, шетеп. 
Процессуальные признаки, в которых качественный показатель проявляется в 
большей или меньшей степени по отношению к нормативной, обозначаются 
глаголами, в структуре значения которых есть «внутренний интенсив»: 
Яйз(ет, всЬге1еп, 1аиГеп, геппеп, зсЫисЬгеп. Э ти  процессуальные признаки, в 
свою очередь, с помощью аппроксиматоров Газ1, ЬешаЬе, паЬеги могут 
подвергаться дальнейшему градуированию относительно качественного 
признака громкости речи (пр. 15) или плача (пр. 16), скорости движения.
Аппроксиматоры указывают на примерное соответствие действия, 
обозначаемого конструкцией «аппроксиматор+глагол», качественному 
уровню, необходимому для его обозначения глаголами зсЬге1еп и зсЫисЬгеп. 
О ни выполняют также прагматическую функцию, являясь маркерами 
коммуникативной установки говорящего - более точно назвать действие или 
состояние. Особенно отчетливо это иллюстрирует пр. 16, в котором для 
обозначения действия говорящий использует две глагольные лексемы одной 
ЛСГ в единой линейной цепи: шешеп и зсЫисЬгеп. Аппроксиматор указывает 
на градуальный характер действия и его частичную неопределенность, т.е. 
промежуточность качества, векторную направленность в сторону усиления.
Приблизительность как неполная идентификация процессуальных 
признаков выражается и сочетанием аппроксиматоров с непредельными 
глаголами со значением чувств, физического или эмоционального состояния. 
Приблизительная идентификация процессуальных признаков обусловлена в 
этом случае частичной неопределенностью обозначаемого физического или 
эмоционального состояния лица, его неполным соответствием качественному 
уровню, который закреплен в семантике глагола, используемого в роли 
ядерного компонента номинации, ср.: (17). . .  ег йтей Гае! (Ра11аёа, 8. 97); (18) 
... йепк! ег ипс! (геи! зюЬ ЬешаЬе (Ма§ег, 8. 180).
Значение приблизительности как некатегоричной или смягченной 
оценки процессуального признака (часто наглядной или образной) выражают 
конструкции со структурой «аппроксиматор+глагол», ядерный компонент 
которых - независимо от его аспектуальной характеристики - представлен 
глаголами: с метафорическим значением (пр. 18, 19), значением мнения (пр. 
20), модальным значением (пр. 6): (18) М ете §1еюЬЫе1Ьепс1еп Ап1\уог1еп,
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оЪууоЫ 1сЬ уог МшйдкеИ Газ! итйе! (2тпег, 8. 15); (19) ... ип<1 зе т е  дерЯед!е 
ТепогзИтте иЬегзсЫие зюЬ ЬетаЬе (ИзсЬег, 8. 44); (20) АЬег юЬ е!аиЬе Газ!. юЬ 
капп тсЫ  шеЬг зо 1ап§е аиГ е т е т  8!иЫ зйгеп. 1т РеЫе ЬаПеп \уп к ете ... 
(Кетащие, 8.55).
Поскольку глаголы в пр. 18 и пр. 19 используются как оценочные, 
значение недостигнутое™ действием или процессом внутреннего предела в 
таких расчлененных номинациях отодвигается на задний план. Основным 
вариантом реализуемого значения приблизительности является смягченная 
наглядно-образная оценка. Смягчение категоричности утверждения выражают 
и аппроксимативные конструкции в пр. 6 и пр. 20.
Итак, реализация одного из трех вариантов инвариантного значения 
приблизительности в сфере процессуальных признаков, выражаемого 
конструкциями «аппроксиматор+глагол» в немецком языке, зависит от 
конкретного значения глагола, его аспектуапьной характеристаки, локальных 
актуализаторов, а также коммуникативной установки автора высказывания. 
Влияние временных форм глагола и наклонения, а также наличия в 
высказывании отрицания шей! на реализацию инвариантного значения 
приблизительности процессуальных признаков может стать предметом 
изложения в последующих публикациях.
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